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Résumé:Le développement des études sur données d’ersspimis en évidence la forte
dispersion de la productivité entre les entreprise&éme dans des secteurs d’activité définis
de fagon étroite. Il existe donc des marges impues de rattrapage pour les entreprises les
moins productives. Leur convergence vers le nivimufirmes les plus productives peut donc
constituer un élément important de la dynamique lde productivité au niveau
macroéconomique. Cet article apporte un éclairage cette convergence dans les années
1990 et 2000 en France et sur quelques-uns desuisctjui pourraient I'expliquer. Ainsi, la
convergence de la productivité a été plus forterdauproductivité du travail que pour la
productivité globale des facteurs. Mais surtoutyi@sse de convergence a diminué au cours
des années 1990, ce qui s’explique principalemantipe accélération de la productivité des
firmes qui caractérisaient la frontiere technologey Trois facteurs d’explication sont
avancés a ces faits stylisés : La mondialisatiotegttechnologies de l'information auraient
plus bénéficié aux firmes les plus productivesdiggue I'accroissement de la concurrence
aurait a la fois stimulé la productivité des firmada frontiére et découragé la convergence
des firmes les moins productives.
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Code JEL: D24, D40, F10, J24, L11, 033

Abstract: Studies of firm-level data have shown that theseai huge dispersion of
productivity across firms even when industries maerowly defined. So there is a significant
opportunity for the least productive firms to catgh to the most productive. The formers’
convergence could therefore constitute an importpatt of productivity growth at the
macroeconomic level. This article sheds light os ttonvergence process in the 1990s and
the 2000s in France and on some of the factors hwidan explain it. Productivity
convergence was stronger for labour productivitgrtior total factor productivity. But most
importantly the speed of convergence has slowenhgltihe course of the 1990s, a fact which
is explained principally by the acceleration of gw@ductivity of firms on the technological
frontier. Three possible explanations of theseissyl facts are considered: globalisation,
information technology, and competition. Globalisatand information technology may have
benefited the most productive firms more and tlosvgrt of competition may at the same time
have stimulated the productivity of firms at thentier while discouraging the convergence of
the least productive firms.
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1. Introduction

La croissance de la productivité par téte a rakmtrrance dans les années 1990, passant d’'un
rythme annuel de 2,2% dans les années 1980 a la#%lds années 1990 et 1,0% depuis
2000. Parallelement, les études sur données dpeisties ont mis en évidence une dispersion
considérable de la productivité entre firmes, m@meaein de secteurs définis de facon étroite
(par exemple Bailet alii, 1992 et Oulton, 1998 et 2000), voire au sein é’'uméme firme
entre ses différents établissements (Grifithalii, 2007, qui I'expliquent en grande partie par
des difféerences dans la qualité du management).

Plusieurs études ont montré que cette dispersionalbieu a une convergence entre firmes
qui explique en partie les évolutions macroéconomsgde la productivité. En effet, au-dela
de I'mpact de chocs ponctuels, les firmes les m@roductives tendent a rattraper les plus
productives, soit en augmentant leur intensitétalgiique, soit en imitant leurs méthodes
d’organisation ou en transposant leurs choix teldyigues. Cette convergence a été mise en
évidence sur données britanniques (Oulton, 199&uoffith et alii, 2002) et sur données
japonaises (Nishimurat alii, 2005), y compris en contrélant I'impact du preues de
sélection des firmes qui tend a faire dispara@senhoins productives.

En France, la convergence de la productivité jouedle d’autant plus important au niveau
macroéconomique que I'impact du processus d'ersnée des firmes est moins important
gue dans d’autres pays. En effet, la croissancéa d@oductivité au sein des entreprises
pérennes explique I'essentiel de la croissanceadardductivité en France dans les années
1990 (Crépon et Duhautois, 2004). La dynamique alecdmposante intra-firme de la
productivité provient soit de 'augmentation depfaductivité des firmes a la frontiére, soit de
la convergence des firmes les moins productivesstGionc cette dynamique que cet article
s’attache a décrire et a expliquer. La vitesse alevergence sera estimée selon plusieurs
meéthodologies mais peut étre définie comme la téolucle I'écart par année entre le niveau
de productivité d’'une firme et un niveau cible.

L'impact de la concurrence est un des facteurs plieation privilégié par la littérature
théorique pour expliquer la convergehc®ans le cadre de la théorie de I'agence, la
concurrence a des effets non univoques sur la cgenee de la productivité. Selon Nicketl

alii (1997), elle permet aux actionnaires de mieuxugrdleffort des dirigeants d’entreprises
en améliorant la comparabilité de leurs résulthatsiristrom, 1982), de renforcer cet effort
par une menace accrue de faillite sur les dirigeabtd’inciter aux gains de productivité
réduisant les colts par une plus grande élastiggprix a la demande (Willig, 1987). En
revanche, la concurrence diminue également la rémation de I'effort en réduisant les
marges et peut donc réduire les incitations a fvemence (Scharfstein, 1988). On retrouve
cette idée chez Aghiort alii (2005) appliguée a la rémunération de l'investissat en
innovation.

Cet article examine l'impact de la concurrence lauconvergence de la productivité, mais
eégalement des facteurs plus ponctuels d’explicatomme I'impact de la mondialisation, au
travers de l'accélération des exportations ou @ehrologies de linformation et de la
communication (TIC). La base de données d’entreptSBEN gérée par la Banque de France
sera principalement utilisée (cf. encadré 1). Dams premiére partie, seront dégagés trois
faits stylisés sur la convergence de la produétigeit France dans les années 1990. Dans une
deuxieme partie, trois éléments d’explications des daits stylisés seront avancés.

2 Voir Ahn (2002) pour une revue de la littérature



Encadré 1

LA BASE DE DONNEES FIBEN

La base de données FIiBEnN (Fichier bancaire despriges) gérée par la Banque de France
est la principale source des données utiliséesarenticle. Elle regroupe des données issues
des liasses fiscales de quelques 282 000 entrepigstant en France entre 1991 et 2004,
dont 45 000 entreprises existant sur 'ensembldéadpériode. Elle couvre I'ensemble des

secteurs de I'économie marchande, quoique leswssdtalustriels soient mieux couverts.

Les entreprises sont intégrées dans cette baserstioh de criteres de taille (chiffre

d’affaires, endettement), mais certaines entreprigEspectant ces criteres peuvent
absentes pour des raisons spécifiques : par exesnpiee entreprise n’est pas soumise a
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obligation de publication et si elle ne communigqo@&s ses feuillets fiscaux de fagon
volontaire a la Banque de France. Sur la fin deélaode, la base contient 80% des effectifs

des entreprises et 95% des effectifs des tres gsaemtreprises (plus de 500 salariés).

La population de cette base a cru de facon plusleague la population d’entreprises
France (98 359 entreprises en 1991 et 155 770 €d)2Ceci résulte notamment de
stabilité nominale des criteres d’entrée dans lsebaa croissance de la population a
particulierement forte au début des années 198Ceatrainé une augmentation de la part
petites entreprises (de 50% de I'échantillon p&sréntreprises de moins de 20 salarié

en
la

été
des
5 en

1992 & 58% en 1997 et 60% en 2004). Ceci constiitugiais potentiel aux estimations. Pour

vérifier la robustesse des résultats, ces dermetrsainsi été systématiquement verifiés

I'échantillon cylindré et les nombreuses variables de contréle qui oét igtroduites

(variables indicatrices sectorielles, temporellegctorielles et temporelles, régional

sur

BS)

limitent en partie I'impact de ce biais. Un autténéent attestant I'impact limité de ce biais

est la proximité de la croissance de la produéieihtre I'échantillon total et I'échantillgn

cylindré (cf. graphiques A).
Le 1™ décile de productivité est constitué de firmestément plus agées que I'ense

ble

de I'échantillon (une année d’age médian en pluskemsiblement plus grosses (chiffre
d’affaires médian supérieur de 50% pour la proditétidu travail et de plus de 10% pour|la
PGF). Les firmes trés jeunes et surtout tres esiteit en effet moins représentées dans ce
10°™® décile. Pour la productivité du travail, le®T0décile comporte également les firmes|les

plus grosses, ce qui n'est pas le cas pour la PGF.

Graphiques A
Evolution de la productivité
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Source: FiBEn, Banque de France

3 L"échantillon cylindré n’est pas exempt de biaisgue les firmes présentes au début de la péciodene
espérance de survie d’au moins 12 ans, qui setrédet le temps.



Encadré 2
MODELISATION ET ESTIMATION DE LA CONVERGENCE

Modeéle

La convergence des entreprises a été modélisééagda de la convergence entre pays
exemple Barro, 1991) :

Ay = B0 + X €+ Uy (1)

avec @ indicateur de productivité (productivité du trdvau PGF) pour I'entreprise i, d
secteur j 'année t, X vecteur de variables exogéenes de contlecteur de parametres
ui terme d’erreur.

Les variables de contrdle incluent des variablescatrices du secteur, de I'année, dg
région et de l'interaction année-secteur. Pour shagcteur et chaque année, la converg
peut ainsi s’effectuer vers différents niveaux dedpctivité, car certains secteurs sont g
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intensifs en capital physique ou humain que d’'auties variables indicatrices régionales

sont également incluses pour tenir compte desrdifies de distances avec les facteur
production, les marchés d’exportation ou encoreeffess de regroupement géographique.

Dans le modeéle (1), il y a convergenc@sD. Au sein d’'un méme secteur une année don
les entreprises convergent alors vers un méme uniglegroductivité§ convergence), ce ql
ne signifie pas que la dispersion de la produéidiminue ¢ convergence) en raison de
présence du terme d'erreurg. UL'équation (1) peut se réécrire comme un testlal
stationnarité des dynamiques de productivité degernses :

Qi = @+ ﬁ)qij T xijt oV
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Le modele (1) peut donc étre considéré de facamnaitive comme un test de la persistance

des chocs de productivité :[3:0, ces chocs sont progressivement corrigés. Wmelide ce
modéle repose donc sur la difficulté a faire lat gantre la dynamique liée a un effort
convergence et celle liée aux chocs ou erreursedeira.

Une formulation alternative de la convergence auétisée, par exemple chez Griffigt alii
(2002) :

At = B(0i 1 -1= ) + JAQ], +U,

avec § niveau de productivité des firmes & la frontidres entreprises sont ici suppost
converger vers le niveau de productivité des firgieges a la frontiere de productivité, d
la productivité elle-méme évoluad’). Le modéle (1) est une généralisation de ce neo
les effets de frontiere étant captés dans ce mopatel'interaction entre indicatrice
temporelles et sectorielles.

Le modéle (1) repose sur des hypotheses forteproeessus de convergence est sup
linéaire et se dérouler a la méme vitesse a chamgrmde. On peut introduire dé
modifications de ce modele pour tester ces hypethesintroduire I'impact d’une variablg

sur le processus de convergence.
L’hypothése de linéarité implique que le processstssymétrique : la productivité relative d
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firmes situées au dessus du niveau de long fed@eroit au méme rythme que celle

* Along terme, sur la base de I'équation (1), keeais de productivité converge vergeg.
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firmes situées au dessous croit. On pourrait cepg#ngbenser que le processus
asymetrique, la vitesse de convergence étant majide pour les firmes au dessus du niv,
de long terme, qui peuvent bénéficier de leur imtiowm sur plusieurs années que pour c€
au-dessous, qui sont soumises a une certaine @rgssur converger (menace de faillite |
exemple).

Pour tester cette hypothese de non-linéarité, detthodes sont mises en ceuvre :

1) les variables indicatrices des déciles de privtée sont utilisées comme prédicteur g
niveaux de productivité retardée ;

2) les variables indicatrices des déciles sont ipliles par les niveaux retardés
productivité, ce qui suppose une convergence liaéaiar segment. Les déciles
productivité sont définis par secteur et non seindemble de I'économie, ce qui suppose
la convergence s’effectue vers un niveau de prodigcte long terme défini au niveau d’(
secteur et non pas sur I'ensemble de I'économie.

Dans la premiére méthode :
9
Ag, = de Dik(t—l) + Xpatu, (2)
k=1

Avec DF une variable indicatrice égale & 1 si la firmeatipnt au décile k et 0 sinarDans
ce modele, les coefficientg doivent étre interprétés comme la croissanceivelates firmes
appartenant au décile k par rapport aux firmes ragpant au 18" décile choisi commg¢
référence.

o, = E(Aqg, | Dy =1 X,) —E(Aq, | D}’ =1 X,)
S’il y a convergence, tous I&g seront positifs et décroissants avec k.
Dans la deuxieme méthode :

9
Ag, = Z:Bk Dik(t—l) gy T Xg@+ U, (3
k=1

Ici, lesx correspondent a la vitesse de convergence d’'ume filans le décile k.

La deuxiéme hypothese d’invariance de la vitesseaeergence chaque année peut
testée en estimant ces équations année par année.

Enfin, pour tester 'impact d’'une variablg gur la convergence, un terme d’interaction
introduit dans le modele (1) :

Ag, = ﬂoqit—l + lgl(qi(t—l)zi(t—l)) + ﬂzzi(t—l) + X &+ U, (4)

La vitesse de convergence d’'une entreprise i ate dest alorfo+f1zit-1). Si >0 alors z
réduit la vitesse de convergence €t;3i0, alors z 'augmente.

Identification et estimation

L’identification du modéle repose sur une représon stationnaire de la productivité de
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forme?® :

® Les déciles sont estimés année par année aueselmdue secteur.
® Pour simplifier les notations, on fait ici abstian des covariables.



Qi = ag + Z(l"' ﬂ)kvi(t—k) )

- k=0

Le termefi représente I'hétérogénéité inobservée des entespiilsest supposé fixe au cou
du temps. Les termes; veprésentent des perturbations transitoires syrdductivité des
firmes.

Les hypotheses sur la distribution des perturbatsmmt similaires aux hypothéses d’Arellg
et Bond (1991), Arellano et Bover (1995) et Blun@¢lBond (1998):

Hi: E(fi|Xt)=0

Les perturbations propres a chaque firme sont |sé®® indépendantes en moyenne
'ensemble des covariables.

Ho @ E(w | Xi) =0,00t0i

De méme, les perturbations transitoires sont sugsosndépendantes en moyenne
'ensemble des covariables, quelle que soit laopgérconsidérée.

Hs: E(five | Xi) =0,00¢,t,

Les caractéristiques inobservées des entreprises sgpposées étre indépendantes
perturbations transitoires, conditionnellementeasemble des covariables.

Hs: E(Uste | Xie) =0,0s#t

Les perturbations transitoires sont supposées iéttépendantes, conditionnellement
I'ensemble des covariables.

Hs: E(gauk | Xi) =0,0t > 2

Comme Arellano et Bond 1991, nous supposons queariation initiale de la productivit
n’est pas corrélée aux perturbations transitowasés.

Hs : E(fiAgi2| Xi) =0

Comme Arellano et Bover (1995), nous imposons @eersde condition initiale en suppos:
gue I'hétérogénéité des firmes n’est pas corrél€auggmentation de la productivité d’'ur
période a l'autre.

A partir de I'équation (5), on peut réécrire I'étjoa (1), sous la forme :
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Sous les hypothéses décrites ci-dessus, il appoa®t que la productivité passée const
une variable explicative endogéne au sens ou sllecgrélée a I’hétérogénéité inobservée
la firme notéef; Plus précisément, on peut montrer que l'estimatis moindres carré
surestime le coefficiert alors que I'estimateur par effets fixes spéceigjaux firmes ou e
différences premiéres sous-estime ce méme coeificie

En revanche, ces hypothéses permettent d’écrirengemble de restrictions de mome
identifiant le modele:

E(qit- 9Aur) =0,0t > 3 [0s>2
E(utAQit-9) =0,00t >3 0s=>2

Ces restrictions permettent d’identifier le modele utilisant comme instrument pour
productivité passéegq) les differences premieres retardées de la prodigtconformémen

a la stratégie recommandée par Arellano et BA895 pour ce type de modele.
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Encadré 3

Les variables suivantes ont été utilisées :
Valeur ajoutée nominale (NVA) déflatée par les mectoriels NES 36 (=VA). L'absen¢

Les bases de données d’entreprises sont susceptiblecontenir des valeurs aberran
compte tenu du grand nombre d’observations et ddende collecte. Pour éviter de créer
distorsions sur les estimations, les variablesfexéis ont été enlevées selon le critére suiv
si la valeur en log d’'une variable (PGF, PT,...) ekcéa valeur du troisieme quartile pl
trois fois I'écart interquartile ou est inférieuda valeur du premier quartile moins trois f
I'écart interquartile (Méthode de Tukey recommanpgeKremp, 1995).

LES PRINCIPALES VARIABLES UTILISEES

de prix au niveau de l'entreprise est susceptildecier un biais sur les estimatio
notamment car la dispersion des prix tend a seirgdn cas d’accroissement de
productivité.

Facteur travail (L) : nombre moyen d’employés, @xgr en équivalent temps ple

e
ns,
a

in

(EQTP) et corrigé pour tenir compte de I'emploi paraire. Les données disponibles

dans la liasse fiscale doivent étre remplies en IEQOes données d’emploi ont €
corrigées pour I'emploi temporaire sur la base déslarations portant sur la mag
salariale qui y est consacrée. Cette correctiofammoins un impact mineur.

Facteur capital (K) : services de capital réelsjress selon la méthode de Bond et
(1997)

Productivité du travail (PT) : VA/L. Il s’agit dond’'une productivité par employé et n
d’'une productivité horaire, méme si les effectiftscomptabilisés en équivalent ten]
plein.
Masse salariale (MS): somme des salaires, comtiigl sociales, participation at
résultats et réemunération du personnel extéri¢entreprise.
Part du facteur travaib) : MS/NVA

Productivité globale des facteurs (PGF) : indicelaleroissance de la valeur ajouté

moins la somme pondérée de la contribution degtdiastde productionAln(VA/Li)-[1-
1/2(0+ai1)]* AIn(Ki/Lir), avec i entreprise, t, année, j secteur.
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Une méthode simple pour mesurer le processus de ea@ngence.

La convergence de la productivité des entreprigsgyde le fait que les entreprises les moins
productives a la date t-1 croissent plus fortemamite t-1 et t que les entreprises plus
productives. Pour tester I'hypothése de I'existemiéen phénoméne de convergence et
mesurer son ampleur, un modéle simple consistgbgerr la croissance de la productivité
entre t-1 et t par le niveau de la productivitét-dn Si le coefficienf3 associé au niveau de
productivité en t-1 est significativement différate O et négatif, on parlera de convergence.
Par ailleurs, plus la valeur absoluefdest élevée, plus la vitesse de convergence dst fa
parameétref} caractérise ainsi le processus de convergencendtiele peut étre enrichi de
deux maniéres. D’'une part, en ajoutant un ensedbhariables de contrdle, on peut étudier
la convergence conditionnelle plutdt que la congrog absolue. D’autre part, 'hypothése de
linéarité du processus de convergence peut étéelen étudiant des effets pour chaque
décile de la distribution. Le modéle est estim@ialé de la méthode des moments généralisés
(cf. encadré 2).

L'utilisation de la productivité par employé plut@iie de la productivité horaire peut amener
un biais dans la mesure de la convergence : c&stak s'il y a une divergence dans
I'évolution du temps de travail par employé en&s entreprises les plus productives et les
autres. Sur la période d’étude, les évolutionsadedjlementation sur la durée du travail sont
susceptibles d’avoir entrainé ce type de biais Robien du 11 juin 1996, lois Aubry | et I
des 13 juin 1998 et 20 janvier 2000). De 1996 a91%@mpact de ces mesures est limité
(2 300 conventions Robien signées entre juin 1296ire 1998, 13 000 conventions Aubry |
entre juin 1998 et décembre 1999) et I'évolutiodaddurée du travail par employé ne montre
pas d’évolution forte entre 1992 et 1999 selon $BE. En revanche, deux années, 2000 et
2002, ont effectivement connu des baisses tresugasgdu nombre d’heures travaillées par
employé. Ce sont les années ou les lois Aubry or@ng le plus d’entreprises a modifier le
temps de travail selon I'enquéte ACEMO. Par aikewn peut penser que ces lois pourraient
introduire un biais dans la mesure ou le changerdenta durée légale du travail, qui a
souvent conduit a une baisse de la durée effeatimecerne les entreprises de plus de 20
salariés au “ljanvier 2000 et les autres awe janvier 2002. Sur I'ensemble des indicateurs
présentés ici, on constate effectivement une actidé de la divergence des productivités
souvent plus marquée en 2000, en particulier faalt-type, mais pas de contre-choc en
2002. Néanmoins, les faits stylisés identifiés dzeite partie sont observés sur 'ensemble de
la période et I'évolution sur I'année 2000 prolordgs tendances observées sur I'ensemble
des années 1990. Par ailleurs, la trés forte emoigs francaise en 2000 (+4,1%) peut
€galement avoir contribué aux évolutions obsereéts année-la.

2. Trois faits stylisés

Sur la base des différentes variantes du modéleodeergence de base (cf. encadré 2), les
trois faits stylisés suivants sont identifiés :

» La productivité des entreprises converge, que depsarr la productivité du travail ou
pour la productivité globale des facteurs (PGfrais avec une différence notable : la
convergence de la productivité du travail passeleaattrapage des firmes retardataires,
tandis que la convergence de la PGF passe pataur gela moyenne des firmes les plus
productives.

" Pour la définition des variables utilisées, vaicadré 3.
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» La vitesse de convergence de la productivité dédur la période d’estimation (1992-
2004) et la dispersion de la productivité augmente.

» Enfin, cette réduction de la vitesse de converg@noeient de I'accélération relative de la
productivité des entreprises les plus productives.

Convergence « par le bas » pour la productivité dtravail, « par le haut » pour la
productivité globale des facteurs

Une premiére constatation est celle d'une convemyesignificative B-convergence) de la
productivité du travail comme de la PGF, sur I'édiilon complet ou cylindr® et en
contrblant pour I'appartenance sectorielle, legtsftemporels ou régionaux et l'interaction
secteur-année (cf. tableau 1). Pour I'entreprisdiam& du premier décile de productivité, la
moitié de I'écart a son niveau de productivité Rleb> est résorbée en moins de quatre ans,
pour la productivité du travail comme pour la PGF

En raison des chocs, ce constat sur la convergkanoe année a l'autre pourrait cependant ne
plus étre valable sur longue période. Néanmoins,csug ans, on observe toujours un

coefficient de convergence significatif et proche aklui attendu en I'absence de chocs (-
0,68<1-(1-0,2F ; cf. annexe 1).

Comme exposé dans l'encadré 2, la vitesse de ogewee peut dépendre du niveau de
productivité de facon non linéaire, contrairemenedjui a été supposé jusqu’ici (cf. équation
1). Pour savoir si c’'est effectivement le cas, nexsaminons la matrice de transition entre
décile des entreprises d’'une année sur l'autreatofexe 2). Celle-ci reporte la répartition des
entreprises par décile de productivité entre umgargen ligne) et la suivante (en colonne).

Cette matrice fait apparaitre une certaine ineigidappartenance aux déciles de productivité,
puisque pres de 70% des entreprises restent dandéeile ou passent dans un décile
immédiatement adjacent. Cette inertie est pluefpdur la PGF que pour la productivité du
travail, comme cela avait été relevé dans le tableala part des entreprises restant dans le
méme décile que 'année précedente (la diagontia) systéematiquement supérieure pour la
PGF, a la seule exception de§'%et 16™° déciles. Mais surtout, le mode de convergence est
différent entre productivité du travail et PGF clanvergence s’effectue « par le bas », par un
rattrapage des firmes les moins productives, poyrdductivité du travail et « par le haut »,
en raison d'un retour a la moyenne des firmes les productives pour la PGF. En effet, en
moyenne sur 'ensemble de la période, 62% desmiges qui étaient dans 1€ Hécile de
productivité du travail une année I'étaient toupliannée suivante, contre 82% pour la PGF.

Une autre facon de quantifier ce fait stylisé cstesa expliquer, a l'intérieur de chaque décile
de productivité, la croissance de la productividdre2 une année t-1 et une année t par le
niveau de la productivité en t-1. Les coefficiedésconvergencf par décile (équation 3 de
'encadré 2) sont ainsi estimés séparément suenégprises de chaque décile. La relation
entre vitesse de croissance de la productivitévetan de productivité est ici analysée décile
par décile, ce qui confirme le constat précédentdbleau 2°) :

8 La proximité du coefficient de convergence sucligntillon total et cylindré témoigne de I'impaichité du
biais de sélection.

° Le niveau de productivité « cible » différant enthaque secteur, chaque région et chaque ansé&agitlici
d’'une évaluation moyenne.

10 | "estimation en MMG pour la productivité du travae donne pas de résultats significatifs pourdiésiles 5,
6 et 7, en raison de difficultés d’'instrumentatdms termes d'interaction décile-productivité.
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Tableau 1

Modéele de convergence simple (équation 1)

Variable dépendante Alog PGF Alog PT Alog PGF Alog PT
Echantillon complet complet cylindré cylindré
Méthode d'estimation MMG MMG MMG MMG
Constante 0,0684*** 0,0246*** 0,084 7*** 0,0298***
Niveau retardé de PGF/PT -0,184*** -0,203*** -0,182*** -0,226***
Nombre d'observations 892 287 968 583 356 674 429 357
test de Sargan-Hansen (P-value) 0,502 0,730 0,0819 0,154

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Période d'estimation: 1992-2004

Lecture: PGF: productivité globale des facteurs; prbductivité du travail (centrées sur I'année-
secteur). Estimations de I'équation (1) avec véggalndicatrices pour I'année, le secteur (NES 36),
la région. Instruments pour le niveau de produtivetardé: deuxiéme retard de la productivité en
différence premiéere et age de l'entreprise, lessté€s de significativité des instruments des
régressions de premiére étape sont fortement wigtii§; les estimations sont robustes au
changement d'instruments; les tests de Sargan-Rlahsesuridentification des instruments ne
conduisent pas a rejeter I'hypothése nulle de bepéeification du modéle.

Source des données: FiBEn, Banque de France
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e pour la productivité du travail, la vitesse de cergence se réduit avec le niveau de
productivité en 3 paliers, le coefficient pour lemier décile étant le plus faible (-0,18 en
MCG, soit une forte convergence), puis les 5 su/ae situant autour de -0,13 et les 4
derniers autour de -0,07 ;

* pour la PGF, la vitesse de convergence augmentacda quasi-linéaire avec les déciles
de productivité plus élevée, les entreprises étlmmic relativement plus pénalisées en
termes de croissance de la PGF quand elles orprodectivité plus forte (coefficienfd
en MCG de plus en plus négatifs, allant de -0,08 e I*' décile a -0,11 pour le 1.

Ceci suggere que le processus de convergence poproductivité du travail intervient
principalement au travers d’'une augmentation nedatile lintensité capitalistique : les
entreprises les moins productives rattrapent léesen investissant en capital physique ou
en restreignant leurs embauches. Pour la PGF vanake, comme le montre les régressions
sur un an ou cing ans (cf. annexe 1), il appaiHitite de rester a la frontiere technologique.

Baisse de la vitesse de convergence et augmentaiitenla dispersion

En examinant I'évolution de la convergence et ddispersion de productivité, on constate
une réduction de la vitesse de convergence et ugmentation des indicateurs de dispersion
entre 1992 et 2004. Ce constat est robuste aidatibn de I'échantillon cylindré et, pour la
dispersion de la productivité, au choix des indinet (€cart-type ou écart interquartile / inter-
décile sur médiane). Les graphiques | présentest Bévolution de I'écart-type entre 1992 et
2004 sur les échantillons complet et cylindré. Apnée période de relative stabilité dans les
années 1990, 'augmentation de la dispersion paté&ulierement marquée a partir de 2000.

L’estimation de Ig3-convergence année par année (équation 1) abawtie @iminution de la
vitesse de convergence dans les années 1990 dphigues I1). La diminution de la vitesse
de convergence s’effectue néanmoins de fagon msigeeau cours des années 1990, avec un
pic en 2000 pour la productivité du travail et ymairsuite de cette diminution pour la PGF.
Ce constat apparait robuste au passage sur étrartillindré ainsi qu’aux différentes
meéthodes d’estimation (MCG, MMG, corrélation degale Spearman).

La réduction de la vitesse de convergence proviede la performance des firmes les plus
productives

En décomposant le processus de convergence par ahpar décile de productivité (équation
2), on peut déterminer que la réduction de la séesle convergence provient d'une
accélération relative de la productivité des firmes plus productives (18° décile) par
rapport & I'ensemble des autres firmes. Le coefiittd représente I'écart moyen de taux de
croissance de la productivité d’'un décile par rappo taux de croissance moyen de la
productivité des entreprises les plus productives.

On observe donc une convergence si les coeffici@r#snt positifs et décroissent avec le
décile de productivité.

En effet, sur les graphiques Ill, on observe que :

* les coefficientsd, sont tous positifs et les courbes sont parallei@soignant de la
convergence au sein de I'échantillon (vitesse ikaaplus élevée des déciles les moins
productifs) ;

» l'ensemble des coefficien® diminuent avec le temps, témoignant d’'une acctitéra
relative du seul 10'®décile, le décile de référence.
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Graphiques |
Evolution de la dispersion de la productivité
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Lecture : L'écart type du log de la productivitétdavail (centré par année-secteur) est passé daieer de 0,54 en 1991 a
0,58 en 2004

Graphiques I
Evolution de la convergence par année
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Lecture : estimation année par année de I'équétipriLa convergence de la productivité du travailmée par la méthode
des moindres carres est passée de 20 centiem@&92@ 15 centiemes en 2004. La prise en comptéchat-type de
I'estimation du coefficient de convergence ne repaet en cause le diagnostic de diminution de &ssé de convergence.

Graphiques I
Evolution de la convergence par année et par décile
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Lecture : estimation année par année de I'équatnLes coefficients estimés correspondent a féémdince entre la
croissance moyenne des firmes du décile k et dewsi du 16™ décile. La croissance de la PGF des firmes du iprem
décile est supérieure de 12 % a la croissancemessfdu 10™ décile en 1992 et de 8 % en 2004.
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Tableau 2

Modéle de convergence par décile (équation 3)

Variable dépendante Alog PT | Alog PT | Alog PGF| A log PGF
Méthode d'estimation MCG MMG MCG MMG
Décile 1 (_IO!us faible 0177 | -0.199%* | -0.0312% | -0.150
productivité)

Décile 2 -0,137*** | -0,226*** |-0,0450*** | -0,133***
Décile 3 -0,126™** | -0,152* |-0,0290*** | -0,129***
Décile 4 -0,130%** | -0,333*** |-0,0406***| -0,168
Décile 5 -0,150%** -0,185 |[-0,0634**| -0,144
Décile 6 -0,140*** 0,0849 |-0,0930***| -0,187
Décile 7 -0,0562*** | 00,0567 |-0,0984***| -0,192**
Décile 8 -0,0678*** | -0,239*** | -0,101*** | -0,145***
DéC||e 9 _0’0706*** _0’135*** _0’103*** _0’204***
Décile 1_0_ (plus forte -0,0697** | -0,202%** | -0,109%** | -0 225%
productivité)

Nombre d’observations 1185554 790633 | 1082540| 733472
R? 0,0491 0,0338

test de Sargan-Hansen (P-valu 0,121 0,698

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Période d'estimation: 1992-20(

Lecture: PGF: productivité globale des facteurs; ptdductivité du travail (centrées
sur I'année-secteur), Estimations de I'équationaf@c variables indicatrices pour
l'année, le secteur (NES 36), la région; Instrumeudur les termes d'interaction
(variables indicatrices du décile X niveau de puaithité retardé): deuxieme retard
de ces termes en différence premiére et age despeise; l'instrumentation de ces
termes est difficile ; les résultats en MCG ayanthiais connu (vers les valeurs
positives), elles sont plus fiables quant a la &mee des coefficients; les tests de
Sargan-Hansen de suridentification des instrumeetsconduisent pas a rejeter
I'nypothese nulle de bonne spécification du modadetest de Wald améne a rejeter
'hypothese nulle d’égalité des coefficients enee 10 déciles pour les quatre

éguations.

Source des données: FiBEn, Banque de Frar
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3. TIC, mondialisation et concurrence

Les évolutions qui ont marqué les années 1990rdffrieisieurs hypotheses pour expliquer les
deux derniers faits stylisés.,e. la réduction de la vitesse de convergence due & un
accélération relative de la productivité des firrfessplus productives.

Au niveau macroéconomique, les évolutions de laytvité ont été marquées par I'impact
des technologies de I'information et de la commatan (TIC). Il est possible que les TIC
aient bénéficié plus aux firmes déja parmi les plusductives, en raison d'une plus forte
capacité a profiter des vagues d’innovations telduigues : niveau de qualification de leurs
employés plus élevé, meilleure capacité a se réamga veille technologique plus
performante... On pourrait également penser que dereawix entrants, initialement au-
dessous de la productivité moyenne de leur segbeuryaient mieux tirer partie des TIC en
raison d’une organisation et d’'un stock de capiealfs.

Deuxiéme hypothése considérée dans cet article mdedialisation aurait stimulé la
croissance de la productivité, au travers d’'unéssemce forte et prolongée des exportations
pour les firmes qui sont orientées sur les marahdérieurs. Or, la littérature a mis en
évidence que les firmes exportatrices sont égalemesnplus productives (cf. Clerides et
Tybout, 1998), en raison des codts fixes importhéssa I'entrée sur un marché extérieur. La
guestion est de savoir si, au-dela de cet effetsélection, un effet favorable de la
mondialisation sur la croissance de la productiexiste.

Derniére hypothese, il est vraisemblable que lacgoence sur le marché des biens se soit
accrue dans les années 1990, au travers des peféitidp déréglementation et d’une ouverture
a I'extérieur accrue. L’évolution des indicateuesrdglementation sur le marché des biens de
'OCDE refléte I'inmpact de ces politiques (cf. Nletti et Scarpetta, 2005, sur 7 secteurs).
Cependant, la littérature théorique n’est pas uqueoau sujet de la relation entre concurrence
et productivité (cf. introduction) et on ne saurddnc a priori présager de l'impact du
renforcement de la concurrence sur la convergeada productivité.

Technologies de I'information et de la communicatio (TIC)

En France, les TIC ont joué un réle majeur dan®Vesutions de la productivité pendant les
années 1990 a travers l'investissement dans cas bieservices et son impact sur l'intensité
capitalistique. Cettet alii (2001) ont montré que sur la deuxieme moitié desas 1990, la
contribution du capital TIC a la croissance frageagtait plus importante que celle de toutes
les autres composantes de I'investissement.

L’étude de I'impact de la diffusion des TIC surdanvergence de la productivité entraine
plusieurs questions. Tout d’abord, la diffusion dBKC est-elle biaisée en faveur des
entreprises leaders, en raison du haut niveau dmafon de leurs employés, d'une
organisation plus réactive ou encore d’'une vedtthhologique plus performante ? Ensuite, en
faveur des nouveaux entrants, qui échappent auts calirestructuration, nécessaires a une
firme existante pour bénéficier pleinement des TIC

Pour approcher la diffusion des TIC, nous reterdamsart des TIC dans les revenus du capital
par secteur, disponible sur EU-KLEMS (NACE 52).t€gdart est calculée de facon standard
comme la somme des parts des ordinateurs, logieiedsjuipements de télécommunication.
Pour chacune de ces composantes, cette part psk lde location multiplié par le stock et
rapporté au PIB. Le prix de location suit la formstandard de Hall-Jorgenson.
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Tableau 3

Modele de convergence avec TIC (équation 4)

Variable dépendante Alog PGF| Alog PT
Constante 0,231 0,118

Niveau de productivité retard -0,708** | -0,876™
Part des TIC retardée 0,0426*** | 0,0820***
TIC X Productivité retardée | 2,752*** | 3,430***
Nombre d’'observations 583786 | 519 107
test de Sargan-Hansen (P-

value) 0,983 0,432

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Période d'estimation: 1992-200:

Lecture: PGF: productivité globale des facteurs; PWoductivité du travalil
(centrées sur l'année-secteur). Estimations deudtéan (4) avec variables
indicatrices pour l'année, le secteur (NES 36);élgion. Estimation par MMG
selon la méthode développée par Arellano et Bdwstruments pour le niveau de
productivité retardé et le terme d'interaction: 2eash3éme retards de ces variables
en difference premiére, les tests F de signifiggtides instruments des
régressions de premiere étape sont fortement wigtif; les estimations sont
robustes au changement d'instruments; les tests Sdegan-Hansen de
suridentification des instruments ne conduisent asjeter I'hypothése nulle de
bonne spécification du modéle.

Source: FIBEn, Banque de France
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Tableau 4

Coefficient des TIC par décile § de I'équation 5)

Variable dépendante Alog PT | Alog PT | Alog PGF| A log PGF
Méthode d'estimation MCG MMG MCG MMG
E;atecﬁv(l?ehis faible 0.0134 0.0153 | 0.0486** 0.0862
Décile 2 -0.00442 | -0.00175| 0.00225 0.0590
Décile 3 -0.00401 | -0.00659*| 0.00383 0.0114
Décile 4 0.00133 | 0.00351 | 0.00131 0.0411
Décile 5 0.00104 | 0.000279| 0.00112 | 0.0625*
Décile 6 0.00139 | 0.00117 | 0.00354 0.0385
Décile 7 0.00409 | 0.00617*| 0.00260 | 0.108***
Décile 8 0.00527 | 0.00418 | 0.00472 | 0.107***
Décile 9 0.0109* | 0.00709 | -0.000318| 0.120***
Ef)ﬂfctlisit(ép)lus forte 0.0420%* | 0.0734** | 0.0548%* | 0.162***

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Période d'estimation: 1992-20(

Lecture: PGF: productivité globale des facteurs;: Bfoductivité du travail

(centrées sur lI'année-secteur), Estimations par MO@VG sur chacun des déciles
avec variables indicatrices pour I'année, le seqteES 36), la région; Instruments

pour le niveau de productivité retardé: deuxiemirde de la productivité en
différence premiére et age de I'entreprise; ledstés de significativité des
instruments des régressions de premiére étapefaterment significatifs; les tests

de Sargan-Hansen de suridentification des instrisnes conduisent pas a rejeter

I'nypothese nulle de bonne spécification du modéle.

Source: FIBEn, Banque de France
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En l'absence de données individuelles, des indicatsectoriels sont donc utilisés : ceci
limite la portée des conclusions car il n'est alpas possible de mettre en évidence que les
entreprises les plus productives, quel que soit kecteur, ont adopté des stratégies
d'utilisation des TIC. Afin de tester la robustesde nos résultats a une potentielle
endogénéité de cette variable, la valeur secteridd cette variable pour les Etats-Unis est
également utilisée (cf. annexe 3). En effet, lasaéité pourrait aller de la productivité des
entreprises vers l'utilisation de TIC.

Sur la base de I'équation (4), nous estimons :

Age =BGic -0 + (Gt -nlICTjt-1) + ACTjt -1 + th€+Uit

avec g le log de la productivité du travail ou dePIGF (centré par secteur-année) , ICT, la
part des TIC dans les revenus du capital par sectewecteur de variables indicatrices de
'année, du secteur, de la région, i indice detteprise, j, indice du secteur et t indice de
'année.

5 devrait étre positif, une variation positive dedart de capital TIC dans un sectéur
entrainant une plus forte croissance de la prodtetisoit par renforcement de l'intensité
capitalistique TIC, soit par des effets de diffusi@s aux TIC. En revanchg,pourrait étre
positif ou négatif : sy est positif, cela signifie que la diffusion deTralentit la vitesse de
convergence de la productivité ;ysest négatif, le coefficient total du niveau deductivité
retardé B+ylCT) est plus négatif pour les secteurs ayant wree fpart de capital TIC,
indiquant un renforcement de la convergence.

Les estimations (cf. tableau 3) montrent une mhapositive entre la part des TIC et la
croissance de la productivité : les firmes appamnéa des sous-secteurs plus intensifs en TIC
ont en moyenne une croissance de leur producsigtéficativement plus forte que les autres
entreprises du secteur. Le terme d’interactiorsigstificativement positif : une entreprise plus
productive que la moyenne de son secteur croit yibessi elle appartient a un sous-secteur
intensif en TIC. Pour une part moyenne des TIC (128derme d’interaction réduit la vitesse
de convergence de pres de moitié pour la prodteto travail (de -0,9 a -0,5) et pour la
PGF (de -0,7 & -0,#) La forte augmentation de la vitesse de convemygrar rapport au
modele de convergence simple (de -0,2 a -0,9 bfeaa 1) montre que les TIC expliquent
une part importante de I'absence de convergence @atains secteurs.

Ces résultats restent significatifs, quoique pliblés, quand la part des TIC et le terme
d’interaction sont mis en concurrence avec leseautacteurs explicatifs (cf. annexe 6). Pour
des parts moyennes des trois facteurs explic&dsTIC sont le facteur qui a I'impact le plus
important sur la convergence, en réduisant de@tastiers la vitesse de convergence pour la
PGF comme la productivité du travalil.

Pour vérifier si cette réduction de la vitesse alevergence passe par une accélération relative
des leaders ou par une décélération relative desdedaires, I'équation suivante est estimée
décile par décile de productivité :

Age =i -1+ ACTje -1+ X £ + Ui (5)

M Compte tenu de la présence de variables indieatriectorielles, on raisonne en variation par rdppda
moyenne du secteur sur I'ensemble de la période.

12 Ces résultats sur I'impact des TIC sont robustésdusion de 'ensemble des déterminants dertassance
de la productivité (cf. annexe 6).
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Tableau 5

Modéele de convergence avec indicateur d'export (éqtion 4)

Variable dépendante Alog PT | AlogPT | Alog PGF| Alog PGF
Méthode d'estimation MCG MMG MCG MMG
Constante -0,037*** | -0,033*** 0,002 0,0531***
Niveau de productivité retardé | -0,102*** | -0,188*** | -0,0577*** | -0,187***
Part des exports NES36 retard| 0,163*** | 0,157*** | 0,0688*** | 0,0604***
Interaction export-productivité | 0,00566*** | 0,0493*** | 0,00376***| 0,0350**
Nombre d’observations 1170870| 633077 | 1062 235| 713678
R2 0,04 0,03

test de Sargan-Hansen (P-valy 0,00 0,111

* p<0,1,** p<0,05, *** p<0,01
Période d'estimation: 1992-20(

Lecture: PGF: productivité globale des facteurs; p¥dductivité du travail (centrées
sur l'année-secteur), Estimations de I'équationa{®c variables indicatrices pour
l'année, la région, Estimation par MCG et par MM&®B la méthode développée par
Arellano et Bover: Instruments pour le niveau dedpictivité retardé et le termes
d'interaction: deuxiéme (troisieme pour la produt#i du travail) retard de la
productivité et du terme d'interaction en différeqeemiere et age de I'entreprise, les
tests F de significativité des instruments des eggjons de premiére étape sont
fortement significatifs; les estimations sont rdlessau changement d'instruments; les
tests de Sargan-Hansen de suridentification desuments conduisent a rejeter
I'hypothése nulle de bonne spécification du mogeéle la productivité du travail.

Source des données: FiBEn, Banque de Frar
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La part des TIC a un impact positif et significatifr la croissance de la productivité des
firmes du décile le plus productif et un impactsptaible et non significatif sur la productivité
des firmes les moins productives (cf. tableau 4}.i@pact asymétrique est cohérent avec une
réduction de la vitesse de convergence liée dfiasthn des TIC qui interviendrait par une
accélération relative de la productivité des lesder

Mondialisation

La croissance rapide des nouveaux marchés depargents et le marché unigque européen
ont conduit a une forte accélération des exponatiaen France, le taux de croissance annuel
des exportations est passé de 4,2% dans les atB86sa 7,0% dans les années 1990.
Comment cela s’est-il traduit pour la croissancdadproductivité et quelles sont les firmes
qui en ont bénéficié le plus ?

Certains arguments vont dans le sens d’'un impasitippdes exportations sur la croissance de
la productivité : en cas de présence d’économiéshdlle au niveau d’'une entreprise, d’'effets
d’apprentissage liés a I'entrée sur de nouveauxédr ou encore d’'un effet « cyclique » lié

a la croissance plus forte des marchés a I'expatdy marché domestique qui a permis aux
entreprises exportatrices d’opérer a pleine capgehdant que les autres subissaient le cycle
de productivité.

Une relation claire et positive existe entre leeaiy de productivité et les exportations sur
données d’entreprises. Cependant, il est établicgtte relation est principalement liée a un
effet d’auto-sélection (Clerides, Lach, et Tybol®98 ou Bernard et Jensen, 1999): les
entreprises les plus productives sont les seutesigoir assumer les codts fixes liés a I'entrée
sur un nouveau marché. La présence résiduelle effet d’apprentissage lié a I'export est

I'objet d’'un débat, mais a été confirmée par dagaux récents (par exemple, Baldwin et Gu,
2003 ou Lileeva et Trefler, 2007 pour les pays stdalisés).

Si ces deux effets se combinent (auto-sélectionamrentissage par I'export), ceci
contribuerait a expliquer le fait stylisé d’'une uéton de la vitesse de convergence liée a une
acceélération relative de la productivité des lesder

On estime donc I'équation (4) avec la part des gafions dans la valeur ajoutée par secteur
(NES 36) comme variable.z

Les résultats de ces estimations (cf. tableau Bitmaot une relation positive entre indicateurs
d’exportations et croissance de la productivitéorsconsidere que les exportations sont le fait
des entreprises les plus productives, cet impagitiptend a étayer l'intuition de départ selon
laguelle la mondialisation ralentit le processusdevergence.

Compte tenu de sa corrélation avec le niveau ddugtivité et la variable d’export, il est
difficile d’obtenir un coefficient significatif paule terme d’interaction, qui est lui-méme
difficile a instrumenter. Cette variable tend auiée |égerement la vitesse de convergence :
pour les entreprises se situant a la moyenne dudi@xport, le terme d’interaction augmente
le coefficient de convergence de 0,02 sur -0,19 peyroductivité du travail ou la PGE
Mis en concurrence avec les autres facteurs exiidi¢af. annexe 6), le coefficient du terme
d’interaction reste positif et significatif. Pouneivaleur moyenne de la part d’export, I'impact

13 Cet effet nest pas forcément pertinent pour Féetsur les marchés des pays émergents par des fitenpays
avancés. Néanmoins une part de l'accélération duneerce mondiale provient d’une intensification des
échanges entre pays avances.

14 es coefficients restent significatifs et de mésigne quand I'ensemble des déterminants est testé
conjointement (cf. annexe 6).
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est plus faible que celui des TIC sur la vitessealerergence, mais comparable a celui de la
concurrence.

Au niveau de l'entreprise, la base FIBEn enregilstneart des ventes faite a I'étranger. Cette
donnée est pertinente mais elle est susceptibleed#ndogén®. On utilise ainsi la part
moyenne des exportations par entreprise sur I'ebkerde la période et une variable
indicatrice pour les entreprises réalisant plugshs de leur chiffre d’affaires a I'étranger.

Ceci nous permet de reprendre I'équation (4) sansies d'interactiong,_, 7., et de

'estimer décile par décile (cf. tableau 6). Nowsutons un impact positif des variables

d’export sur la croissance de la productivité deseprises leaders. L'impact des variables
d’export apparait en revanche négatif sur la camies de la productivité des entreprises les
moins productives.

Ceci peut étre expliqué par le fait que les vadaldle productivité sont centrées sur le secteur
(et l'année). Les entreprises exportatrices dess ghibles déciles de productivité se
concentrant dans des secteurs constitués largedyexportateurs, la croissance de leur
productivité relativement a la moyenne de leur@ag@che bénéficie pas spécifiquement des
exportations. Ces deux effets combinés, impactipssr la croissance de la productivité des
plus productifs et négatifs sur celle des moinsdpetifs, contribuent donc a réduire la
convergence de la productivite.

15 On peut également s’interroger sur la qualité desnées d’export qui pourraient étre mal renseignée
(notamment pour la distinction entre donnée nopatigle et donnée nulle). Pour tester la robustdssees
résultats, les estimations ont été également efiestavec succes sur les seules exportateurs.
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Tableau 6

Coefficient des variables d'export par décile

Variable dépendante Alog PT Alog PT Alog PGF | Alog PGF

Part des Variable Part des | Variable

Variables d'exportation exports indicatrice exports | indicatrice
exportateur exportateur

Décile 1 (plus faible productivitg ~0:0716™* | -0,0289*** | -0,0593*** 1-0,0277**
Décile 2 -0,00516** | -0,00189** | -0,00803*** | -0,00251**
Décile 3 0,00192 0,000494 | -0,00472** | -0,00155*
Décile 4 0,00175* 0,000486 | -0,000708 | -0,000586
Décile 5 0,00252*** | 0,000846* | -0,00198* | -0,000564
Décile 6 0,00166* | 0,000969**| 0,00055 | 0,0000212
Décile 7 0,00224** | 0,000394 | -0,000511 | -0,000374
Décile 8 0,00440*** | 0,00178*** | 0,000546 | 0,0000935

Décile 9 0,0108*** | 0,00452** | 0,00516** | 0,00176

0,0510*** | 0,0225*** | 0,0719*** | 0,0281***

Décile 10 (plus forte productivité

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Période d'estimation: 1992-20(

Lecture: PGF: productivité globale des facteurs; Pmductivité du travail (centrées sur l'annéeteag,
Estimations par MMG sur chacun des déciles aveiabias indicatrices pour I'année, le secteur (NES [&
région; Instruments pour le niveau de productivétardé: deuxiéme retard de la productivité erédéffice
premiere et dge de l'entreprise; les tests F dufisigtivité des instruments des régressions denjine étape
sont fortement significatifs; les tests de Sargams¢n de suridentification des instruments ne deedupas

a rejeter I'nypothése nulle de bonne spécificatiomodéle.

Source des données: FiBEn, Banque de France
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Concurrence

Quoique la littérature théorique ne soit pas unigqin impact positif de la concurrence sur
la productivité a été mis en évidence par plusieavaux empiriques sur données
d’entreprises britanniques (cf. Nickell, 1996). €eg@ant, nous n’avons pasadpriori
concernant I'impact de la concurrence sur la coyemece.

Encadré 4
LES MESURES DE LA CONCURRENCE

La mesure de la concurrence souléve des difficutigticulierement importantes. Tout
d’abord, la concurrence a laquelle est soumise anw@eprise est endogéne a
comportement : un comportement stratégique (difféméon des produits, menace lié
d’'importantes capacités de production inutiliséegeit réduireex postla concurrence. Par
ailleurs, concurrence et structures de marché dans une relation dynamique : une fgrte
concurrence peut conduire a la survie d’'un nomédeit d’entreprises tres productives.

o S

Les indicateurs basés sur la seule structure del@dindice de concentration comme l'indice
Herfindahl ou part de marché) sont donc a la fobogenes et soumis aux difficultés d’isoler
le marché sur lequel une firme opére (prise en t¢enge la dimension internationale,
difficulté de saisir un « marché » a partir d’iratieurs sectoriels).

Les indicateurs basés sur la notion de rentes seréférés dans cette étude, comme dans
Aghion et alii (2005). Dans le cadre d’une concurrence pure gaigg les rentes devraient
disparaitre. L'existence de rentes témoigne domoal’concurrence insuffisante, potentielle
ou effective, qui peut avoir pour origine la régtartation, la nature de la production (théqrie
du monopole naturel) ou bien encore une innovatmnférant provisoirement un pouvoir
monopole.

L’indice de Lerner rapporte les prix aux colts niamgx. Les prix et les colts marginaux
n'étant pas observables directement, I'indice denée est approché par le rapport
revenus aux colts moyens. Les colts enregistrésldasompte de résultat dépendant d

marché, deux choix s’offrent : utiliser la valeyowtée, ce qui revient a considérer que tpus
les salaires sont des rentes ; utiliser le résuttaxploitation, ce qui revient a considérer que
toutes les rentes reviennent aux actionnairesdeag mesures ayant été testées et conduisant
a des résultats similaires, nous présentons iciskds résultats basés sur le résultat
d’exploitation.

L’indice de Lerner utilisé dans cette étude prentbfme suivante :

_ REit _at(Kit +S|t)
ILit - Vv

it

avec IL, indice de Lerner, RE, résultat d’expladat (excluant la dépréciation du stock |de
capital), K, le stock de capital, S, les stocks|eg, ventes totales atle colt moyen du stock
de capital calculé sur la base de I'’échantillo2% en moyenne sur 'ensemble de la période).
Une moyenne non pondérée par secteur NES 114 ibséeutici, les équations étant ellgs-
mémes non pondérées.
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On estime I'équation (4) avec pour terme d’intdmacie produit indicateur de concurrence-
niveau de productivité (cf. tableau 7). Un indice lcerner est utilisé comme indicateur de
I'intensité de la concurrence (cf. encadré 4). bdide de Lerner élevé indique un degré de
concurrence faible.

L'impact direct de l'indice de Lerner retardé sardroissance de la productivité est négatif
pour la productivité du travail (plus de concurreraccélere la croissance la productivité du
travail) mais positif pour la PGF. Ce résultat ediuste a la méthode d’estimation utilisée
(MCG ou MMG), sur I'échantillon cylindré ou complet au changement d’instruments ou de
contrle (cf. annexe 4). En revanche, en cas digich de I'ensemble des déterminants
utilisés dans cette étude (cf. annexe 6), I'impdicect de l'indice de Lerner n’est plus
significatif pour la productivité du travail en MM@nais il reste significatif et de méme signe
en MCQG) et il est plus faiblement positif pour IGP.

La pression concurrentielle entrainerait donc urioreement de l'intensité capitalistique, au
travers d’investissement en capital ou de resbricsur I'embauche, mais n’entrainerait pas
d’amélioration du processus de production ou ambiation.

Ce résultat entre en conflit avec les résultatsdsnnées britanniques de Nickell (1996) qui a
testé I'impact des rentes sur la PGF. Les indicatele rentes utilisées par Nickell sont
cependant individuels, en moyenne sur la périodepe en moyenne sur un secteur comme
ici. Une moyenne par secteur a été utilisée icigmamte de probléeme d’endogénéité sur la
variable individuelle. Les secteurs sont par aiBedisponibles a un niveau assez fin (NES
114). En utilisant les indices de Lerner au nivigaividuel, on retrouve néanmoins le résultat
de Nickell pour la PGF. Ceci signifie que la digien des indices de Lerner est élevée au
sein des secteurs. Ceci correspond soit a degddiffés dans les marchés ou operent les
firmes d’'un méme secteur, différences de qualitébiem encore géographiques, soit a des
différences de rentabilité des firmes opérant sumé@&me marché liées a leurs performances.
Dans le premier cas, I'approche de Nickell estlies pertinente ; dans le second, I'approche
sectorielle garde toute sa validité.

Le coefficient du terme d’interaction est négatifn renforcement de la concurrence (une
baisse de I'indice de Lerner) entraine une baigskdonvergence. Cet effet est significatif
mais limité : pour les secteurs les plus compétitlf’ décile de I'indice de Lerner), la vitesse
de convergence est réduite de 4@edrrigé du terme d’interaction de -0,1 au lie-@d.8).
Dans l'estimation reprenant I'ensemble des facteaxplicatifs (cf. annexe 6), le terme
d’interaction reste significatif et de méme sigh®ur une valeur moyenne de l'indice de
Lerner, I'impact sur la convergence est plus fadple celui des TIC mais comparable a celui
des exportations.

Ce résultat est conforté par I'estimation de I'égqrasans terme d’interaction et décile par
décile (cf. tableau 8), ce qui donne une indicatiotéressante de la maniére dont la
concurrence agit au niveau agrégeé. L’intensitéadeoncurrence a un impact positif sur les
firmes les plus productives et négatif sur lesrostires, pour la productivité du travail
comme pour la PGF. Ce résultat est robuste a laadétd’estimation et I'échantillon utilisé
(cf. annexe 5). Ce résultat peut s’interprétertendant le modéle d’Aghioet alii (2005) qui
portait sur la R&D aux investissements en prodit€tiv la concurrence pése sur la
rémunération que tirent les retardataires de leuestissement en abaissant le profit moyen
du secteur, tandis que les leaders sont incitésvesiir et a innover pour échapper a la
concurrence.
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Dans ces estimations, la concurrence pése aing swnvergence. Le modéle de Scharfstein
(1988) offre une explication théorique a cettetreta: la concurrence réduit les incitations
des retardataires a converger et stimule la prodigcties leaders.

Par ailleurs, l'intensité de la concurrence a égalat un effet sur le processus d’entrée-sortie
et de réallocation des parts de marché qui comestities autres composantes de la dynamique
de la productivité au niveau macroéconomique (Fostealii, 1998). Or, les résultats des
estimations présentées portent sur la dynamiquea-finne et non pas sur ces deux
composantes qui peuvent également jouer sur leorapptre intensité de la concurrence et
évolution macro-économique de la productivité.

Tableau 7

Modele de convergence avec concurrence (équation 4

Variable dépendante Alog PT | Alog PT | Alog PGF| A log PGF
Constante 0,00838** | 0,0177*** | 0,0965*** | 0,0323***
Niveau de productivité retardé | -0,217*** | -0,214*** | -0,191*** | -0,180***
Indice de Lerner -0,278*** | -0,139*** | 0,668*** | 0,0915***
Interaction Lerner-Productivité| -1,996*** | -1,959*** | -2 092*** | -1 951***
Indicatrice sectorielle Oul NON Oul NON
Nombre d’observations 780444 | 780444 | 714616 | 714616
test de Sargan-Hansen (P-valy 0,379 0,273 0,75 0,841

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Période d'estimation: 1992-20(

Lecture: PGF: productivité globale des facteurs; ffdductivité du travail (centrées
sur l'année-secteur), Estimations de I'équationag®c variables indicatrices pour
I'année, la région, Estimation par MMG selon lahoée développée par Arellano et
Bover: Instruments pour le niveau de productiviéardé: deuxiéme retard de la
productivité en différence premiere et age derégniise, les tests F de significativité
des instruments des régressions de premiére étepeastement significatifs; les
estimations sont robustes au changement d'instrisimiers tests de Sargan-Hansen
de suridentification des instruments ne conduipaista rejeter I'hypothése nulle de
bonne spécification du modéle.

Source des données: FiBEn, Banque de Franc
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Tableau 8

Coefficient de l'indice de Lerner par décile

Variable dépendante Alog PT| Alog PT | Alog PGF| A log PGF
Méthode d'estimation MCG MMG MCG MMG
Décile 1 (plus faible productivité) 0,442** | 0,413*** | 0,265*** | 0,831***
Décile 2 -0,00664 -0,0184 | 0,151** | 0,187**
Décile 3 -0,0108 | -0,00919 | 0,0513** | 0,0871***
Décile 4 -0,00206| -0,00776 | 0,0280* 0,0186
Décile 5 -0,00204| 0,00662 0,0177 0,0181
Décile 6 0,0115 | 0,00893 0,0170 0,0266*
Décile 7 0,00948| -0,000324| 0,0140 0,0120
Décile 8 -0,0155| -0,0195 | 0,00877 | -0,0151
Décile 9 -0,00731 -0,0135 0,0154 0,0197
-0,112* | -0,305*** -0,111 | -0,201***

Décile 10 (plus forte productivité)

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Période d'estimation: 1992-2004

Lecture: PGF: productivité globale des facteurs; piductivité du travail (centrées sur
'année-secteur), Estimations par MCG et MMG suacan des déciles avec variables
indicatrices pour l'année, le secteur (NES 36)rélgion; Instruments pour le niveau de
productivité retardé: deuxiéme retard de la pradiiét en difference premiére et age de
I'entreprise; les tests F de significativité destrmments des régressions de premiére étape
sont fortement significatifs; les tests de Sargams$én de suridentification des instruments
ne conduisent pas a rejeter I'hypothése nulle dadspécification du modele,

Source des données: FiBEn, Banque de Franc
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Quoique ces résultats capturent principalementftet de coupe, ils pourraient également
donner une justification au ralentissement de laveogence observé dans les années 1990,
car l'intensité de la concurrence sur le marché lmess s’est accrue dans la plupart des
secteurs avec l'ouverture de I'économie sur I'égtér et la déréglementation de certains
secteurs.

4. Conclusion

Cette étude a tenté de dégager des faits stylisdssepistes d’explication sur la convergence
de la productivité en France dans les années 1D80nvient tout d’abord de rappeler les

limites des conclusions que I'on peut tirer de editude : elles tiennent a la difficulté de
distinguer entre convergence et phénomene statéstig retour a la moyenne, a I'impact de la
démographie d’entreprises et a I'endogénéité pieténties facteurs d’explication avancés.

Plusieurs faits stylisés se sont dégagés de chttke € on observe une convergence de la
productivité, ce qui confirme les articles précédesur ce théme, plus forte pour la
productivité du travail que pour la productivitéolghle des facteurs. Par ailleurs, la
convergence s’opére par un rattrapage des moimu@tits pour la productivité du travail et
par un retour a la moyenne des plus productives lpdeGF.

En termes d’évolution au cours des années 1996bserve une réduction de la convergence
due a une accélération relative de la productidés entreprises les plus productives.
Plusieurs éléments d’explication ont été fournteadernier fait stylisé. Les technologies de
'information et de la communication auraient pju®fité aux entreprises leaders, en raison
par exemple de la qualification plus élevée dedaalariés. L'accélération des exportations,
avec la mondialisation, aurait également plus pFadiux entreprises leaders, qui constituent
une plus forte proportion des exportateurs comptes tdes codts fixes qui doivent étre
supportés pour entrer sur un marché extérieurngsfil’on retient I'interprétation théorique
de Scharfstein (1988) des résultats empiriquasehisité de la concurrence, qui s’est accrue
dans les années 1990 dans la plupart des seatet@syment ceux exposés a la concurrence
internationale, tend a stimuler la productivité dagreprises leaders et a réduire les incitations
a converger pour les entreprises retardataires.

D’autres éléments d’explication pourraient sanstel@ire avancés : le développement des
marchés financiers pourrait n'avoir profité qu'aaxtreprises les plus productives ; la
politique de I'emploi, et notamment les réductioiescotisations sociales au niveau du SMIC,
qui ont conduit a une certaine substitution dudilagu capital ou du travail non qualifié au
travail qualifié (cf. Crépon et Desplatz, 2001)t pn peser plus fortement sur la convergence
des entreprises les moins productives compte tedeuwt structure de qualification.

Mais, au-dela d’'un éclairage sur la vitesse de emyence de la productivité dans les années
1990, un autre intérét de cette étude a été derarogtie I'impact macro-économique de
certains des déterminants de la productivité pgat@mplexe car différencié en fonction du
niveau de productivité des entreprises.
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Annexe 1

Modele de convergence simple (équation 1)

Variable dépendante A°log PGFE A°log PT |A® log PGH A®log PT
Echantillon complet | complet | cylindré | cylindré
Méthode d'estimation MMG MMG MMG MMG
Constante 0,345*** | 0,0751*** | 0,345*** 0
Niveau retardé de 5 ans i x| x| x| xx
PGE/PT 0,684 0,679 0,687 0,688
Nombre d’observations 130800 | 139768 | 108 270 | 115075
test de Sargan-Hansen (P-

value) 0,156 0,581 0,170 0,187

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Période d'estimation: 1992-2004

Lecture: PGF: productivité globale des facteurs; PFoductivité du travalil

(centrées sur l'année-secteur). Estimations deudtéan (1) avec variables
indicatrices pour l'année, le secteur (NES 36)réigion. Instruments pour le
niveau de productivité retardé: deuxieme retardadproductivité en différence
premiére et age de l'entreprise, les tests F dufisgfivité des instruments des
régressions de premiere étape sont fortement migtii§; les estimations sont
robustes au changement
suridentification des instruments ne conduisent asjeter I'hypotheése nulle de

d'instruments;

bonne spécification du modéle.

Source: FIBEn, Banque de France
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Annexe 2
Matrice de transition sur un an
A - Productivité du travalil

Décile de productivité en n-1

Décile (%) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 62 20 7 4 1 1 1 1
2 21 40 21 9 1 1 1 0
= 3 7 23 31 20 2 1 1 0
5
@ 4 4 10 22 28 20 10 4 2 1 0
§ 5 2 5 11 21 27 19 9 4 1 1
g 6 2 3 5 11 21 28 20 8 3 1
é 7 1 1 3 5 10 22 31 20 6 1
g 8 1 1 1 2 22 37 19 3
9 1 1 1 1 7 22 48 15
10 1 0 0 0 4 18 74

Lecture: Chaque cellule (x,y) fait apparaitre la proportion des entreprises qui étaient dans le décile x I'année n-1 et sont dans le décile y I'année n.
Par exemple, 21% des entreprises qui étaient dans le premier décile I'année n-1 sont dans le 2éme décile I'année suivante. Si aucune firme ne
changeait de décile, on aurait 100 sur la diagonale. Les déciles sont classés du moins productif (1) au plus productif (10). Cette matrice de
transition est estimée année aprés année sur I'ensemble de la période 1991-2004. Les lignes et les colonnes ne se somment pas a 100 en raison
des arrondis.

Source: FIBEn, Banque de France
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B - Productivité globale des facteurs
Décile de productivité en n-1

Décile (%) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 82 14 2 0 0 0 0 0

2 14 58 20 4 1 0 0 0 0

= 3 2 21 45 21 2 1 1 0 0
5

© 4 1 5 22 38 21 7 3 1 1 0

§ 5 0 2 7 23 34 21 8 3 1 1

g 6 0 1 3 9 23 33 21 8 3 1

S 7 0 1 1 3 9 23 34 21 7 1

g 8 0 0 1 2 4 9 23 37 20 4

9 0 0 0 1 1 23 47 16

10 0 0 0 0 1 5 20 71

Lecture: Chaque cellule (x,y) fait apparaitre la proportion des entreprises qui étaient dans le décile x I'année n-1 et sont dans le décile y I'année n.
Par exemple, 14% des entreprises qui étaient dans le premier décile I'année n-1 sont dans le 2éme décile I'année suivante. Si aucune firme ne
changeait de décile, on aurait 100 sur la diagonale. Les déciles sont classés du moins productif (1) au plus productif (10). Cette matrice de
transition est estimée année apres année sur I'ensemble de la période 1991-2004. Les lignes et les colonnes ne se somment pas a 100 en raison
des arrondis.

Source: FIBEn, Banque de France
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Annexe 3

Modéele de convergence avec part des TIC sectorigh@ricain (équation 4)

Variable dépendante Alog PT | Alog PGF

Constante -0,184* | 0,264***

Niveau de productivité retard -0,881*** | -0,806™**

Part des TIC 0,248*** | 0,120***
Terme d'interaction 2,453%** | 2 127***
Nombre d’observations 300674 | 584 608
test de Sargan-Hansen (P-

value) 0,0742 0,65

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Période d'estimation: 1992-
2004

Lecture: PGF: productivité globale des facteurs; PFoductivité¢ du travalil
(centrées sur l'année-secteur). Estimations deudtéan (4) avec variables
indicatrices pour l'année, le secteur (NES 36)rélgion. Estimation par MMG
selon la méthode développée par Arellano et Bdwetruments pour le niveau de
productivité retardé: deuxieme retard de la pragitéten différence premiére et
age de l'entreprise, les tests F de significatidéé instruments des régressions de
premiere étape sont fortement significatifs; lesinesions sont robustes au
changement d'instruments; les tests de Sargan-Hashsesuridentification des
instruments ne conduisent pas a rejeter I'hypothabe de bonne spécification du
modele.

Source: FIBEn, Banque de France
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Annexe 4

Modéele de convergence avec concurrence — échantilloylindré (équation 4)

Variable dépendante Alog PT Alog PT Alog PGF | Alog PGF
Constante 0,0243%* 0,0278%* 0,0986+** 0,0434+%*
Niveau de productivité retardé 0,249+ 0,246+ 0,217 10,205+
Indice de Lerner 10,195+ 10,130%++ 0,480%* -0,0956*
Interaction Lerner-Productivité 31180 13,0414 3,025+ 2,906+
Indicatrice sectorielle Qul NON Qul NON
Nombre d’observations 380 267 380 267 356 674 356 674
test de Sargan-Hansen (P-valu 0,367 0,245 0,578 0,305

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Période d'estimation: 1992-20(

Lecture: PGF: productivité globale des facteurs; pPductivité du travail (centrées sur
'année-secteur), Estimations de I'équation (4) axeriables indicatrices pour l'année, la
région, Estimation par MMG selon la méthode déveémp par Arellano et Bover:
Instruments pour le niveau de productivité retardiéuxieme retard de la productivité en
différence premiere et age de l'entreprise, lets tEsde significativité des instruments des
régressions de premiére étape sont fortement gigtii§; les estimations sont robustes au
changement d'instruments; les tests de Sargan-Halessuridentification des instruments ne
conduisent pas a rejeter I'hypothése nulle de bepéeification du modéle.

Source des données: FiBEn, Banque de Franc
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Annexe 5

Echantillon cylindré

Coefficient de l'indice de Lerner par décile

Variable dépendante Alog PT | Alog PT | Alog PGF| A log PGF
Méthode d'estimation MCG MMG MCG MMG
Eé‘fj[?c;ﬁvﬁi’g’s faible 0.442 | 0.413"* | 0.265%* | 0.831%*
Décile 2 -0.00664 | -0.0184 | 0.151** | 0.187***
Décile 3 -0.0108 | -0.00919 | 0.0513** | 0.0871***
Décile 4 -0.00206 | -0.00776 | 0.0280* 0.0186
Décile 5 -0.00204 | 0.00662 0.0177 0.0181
Décile 6 0.0115 0.00893 0.0170 0.0266*
Décile 7 0.00948 | -0.000324| 0.0140 0.0120
Décile 8 -0.0155 -0.0195 | 0.00877 | -0.0151
Décile 9 -0.00731 | -0.0135 0.0154 0.0197
Sriﬂfctlisitgus forte 0.112% | -0.305%* | -0.111 | -0.201%

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Période d'estimation: 1992-20(

Lecture: PGF: productivité globale des facteurs;: Bfoductivité du travail

(centrées sur lI'année-secteur), Estimations par MOGMG sur chacun des déciles
avec variables indicatrices pour l'année, le sed¢&S 36), la région; Instruments

pour le niveau de productivité retardé: deuxiemtarde de la productivité en
différence premiére et age de l'entreprise; ledstds de significativité des
instruments des régressions de premiere étapefadainent significatifs; les tests

de Sargan-Hansen de suridentification des instrtsne® conduisent pas a rejeter

I'hypothese nulle de bonne spécification du modéle,

Source: FIBEn, Banque de Frar
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Annexe 6

Modele de convergence avec I'ensemble des détermitg(équation 4)

Variable dépendante Alog PGF | Alog PGF| Alog PT | Alog PT
Méthode d'estimation MCG MMG MCG MMG
Constante 0,150*** | 0,208*** -0,0362 -0,0337
Niveau de productivité retardé -0,0758*** | -0,333™ | -0,118%** | -0,367**
Part des TIC retardée 0,0499*** | 0,0405*** | 0,0282*** | 0,0294***
TIC X Productivité retardé 0,0556*** | 0,833** | 0,108*** | 0,950***
Part des exports NES36 retarg 0,101*** | 0,0809*** | 0,151*** | 0,142***
Interaction export-productivité | 0,0107*** | 0,0613*** | 0,00322 | 0,0399**
Indice de Lerner 0,388*** | 0,274** | -0,201*** | 0,00708
Interaction Lerner-Productivité| -0,448** | -3,263*** | -0,419*** | -3,469***
Nombre d’observations 870500 | 584608 | 963455 | 640 606
R? 0,03 0,04

test de Sargan-Hansen (P-vall 0,892 0,340

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Période d'estimation: 1992-20!

Lecture: PGF: productivité globale des facteurs; prdductivité du travail (centrées
sur l'année-secteur). Estimations de I'équationafc variables indicatrices pour
'année, le secteur (NES 36), la région. Estimapan MCG et MMG selon la
méthode développée par Arellano et Bover: Instrumegmour le niveau de
productivité retardé et les termes d’interactioetards en différence premiere et

variation retardée de la part des exportations denshiffres d’affaires de

I'entreprises, les tests F de significativité destiuments des régressions de premiere
étape sont fortement significatifs; les estimati@smt robustes au changement
d'instruments; les tests de Sargan-Hansen de atifidation des instruments ne

conduisent pas a rejeter I'hypothése nulle de bepéeification du modeéle.

Source: FIBEn, Banque de Franc

37




